



Social Interaction and Educational Attitude of Mothers:
























（Bourdieu 1979 ＝ 1990 など）、およびブリーンとゴールドソープが合理的行為モデルの枠組から
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意見の食い違いが生じ得ることからもわかるように、本来、それぞれが独立した行為主体である。
ここで、学歴を獲得する主体である子どもの側に立って、進学格差がなぜ生まれるか
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2. 研究方法
2.1. 調査の概要
















応じて合計 40 地点を無作為に抽出し、次に各地点の住民基本台帳から 1 地点 15 名ずつ、小中学
生と同居する 30 ～ 50 歳代の女性 600 サンプルを無作為に抽出した 9）。このうち転居 21 件とサ
ンプリングミス 2 件 10）を除く 577 ケースに調査を行い、306 票の回答を得た（回収率 53.0 ％）。
なお、調査によって得られたデータの偏りを確認するため、試みに、4 年制大学進学率について
国勢調査との比較を行った。その結果、本調査の回答者における進学率が 37.8 ％であったのに対し、
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第 2 水準に設定している。なお、結果が読み取りやすいように、年齢は 10 歳単位、教育年数は











年齢（10 歳単位） 1.072 ** － .594
教育年数（4 年単位） － .469 1.165 *
就業状況：専業主婦を基準
パート .306 － .633
フルタイム .279 － .718
自営 .117 － 1.017
世帯収入（100 万円単位） .058 － .069
夫専門管理職ダミー .112 － .558
続柄：夫母を基準
父 .517 .449
母 1.538 ** .949 **
兄弟 － .567 － .368
姉妹 1.039 ** .635 *
夫父 － .647 .001
夫兄弟 － 2.009 ** － 1.883 **
夫姉妹 － .856 * － 1.228 **
ママ友 2.182 ** 1.458 **
近所 1.547 ** 1.841 **
学生 2.576 ** 1.859 **
職場 2.000 ** 2.035 **
その他の友人・知人 2.023 ** 1.681 **
相手の学歴 1) .290 * .838 **
定数項 － 6.091 ** － 1.070
第 2 水準の分散成分 3.091 3.486
疑似 ICC .484 .663
－ 2LL 2160.262 2259.712
N（第 1 水準） 2,384 2,359 



























































3） 2014 年 に 刊 行 さ れ た Research in Social Stratification and Mobility 誌 の 35 巻 で は、Inequality Across 
Multiple Generations に関する特集が組まれており、スウェーデン、ドイツ、アメリカなどにおける分
析結果が報告されている。
4） たとえば、ボット（Bott 1955 ＝ 2006）の例などに示されたように、密度が高いほど強い効果が生まれ
るなどの関連を想定することができるだろう。










8） 一例として、Benesse 教育研究開発センタ （ー2012）が小中学生の保護者を対象に実施した子育てに関
する調査を見ると、回答者の 93.1 ％が母親である。
9） X 自治体では台帳が世帯ごとに作成されていたため、義務教育年代の子どもと同居する 30 ～ 50 代（多
くは 30 ～ 40 代）の女性を母親とみなしてサンプルを抽出した。回収された調査票においては、この
想定で問題のなかったことが確認できている。ただし、未回収のケースには、同居する小中学生の母
親でないサンプルを抽出した例も含まれていた可能性は否定できない。
10） 20 代の者が 1 名と子どものいない者が 1 名含まれた。
11） 残念ながら、公開された国勢調査の集計から完全に比較可能な値は得られない。そこで、2010 年の国
勢調査から、本調査の対象となった自治体全体における有配偶女性のうち、2016 年の調査時点で 31









14） 表 1 において、母、姉妹、ママ友、学生時代の友人について係数を比較すると、「参考」の値は「会話」
の値の 6 ～ 7 割程度にとどまる。その一方で、近所の人や職場の関係者については、両者の値が同等か、
むしろ「参考」の方が値が大きくなっている。
15） 参考までに、各続柄が示す係数の値の範囲を求めると、会話の場合は 4.59 の差が見られたが、参考の
場合は 3.92 であり、およそ 15 ％程度の縮小となっている。同じ事を家族の中だけでみると、3.54 か
ら 2.83 へと約 20 ％の縮小、友人・知人の場合は、1.03 から 0.58 へと 44 ％の縮小になる。
16） 家族は基本的には全員が知り合い（密度 1）であるが、友人・知人の場合は必ずしもそうではない。友人・
知人が互いに知り合い同士であるかという質問に対する回答を見ると、全員が知り合い同士であると
いう回答は 24 ％にとどまり、全員が互いに知人でないという回答の 19 ％とあまり差がない。
引用文献
荒牧草平 , 2016, 『学歴の階層差はなぜ生まれるか』勁草書房 .
Benesse 教育研究開発センター , 2012, 『第４回子育て生活基本調査報告書：小学生・中学生の保護者を対象
に』.（株）ベネッセコーポレーション .
Bott, Elizabeth, 1955, “Urban Families: Conjugal Roles and Social Networks,” Human Relations, 8: 345-384（=2006 
野沢慎司訳 ｢都市の家族－夫婦役割と社会的ネットワーク－｣ 野沢慎司監訳『リーディングス・ネット
ワーク論』勁草書房 : 35-91）.
Bourdieu, Pierre, 1979, La Distinction: Critique sociale du Jugement, Minuit., （石井洋二郎訳 , 1990, 『ディスタン
クシオン：社会的判断力批判 Ⅰ･ Ⅱ』藤原書店）.
Breen, Richard and John H. Goldthorpe, 1997, “Explaining Educational Differentials: Towards a Formal Rational 
Action Theory,” Rationality and Society, 9(3): 275-305.
Fischer, Claude S., 1975, “Toward a Subcultural Theory of Urbanism,” American Journal of Sociology, 80(6): 1319-
1341. （奥田道大・広田康生編訳 , 1983, 「アーバニズムの下位文化理論に向けて」『都市の社会理論のた
めに』多賀出版 , 50-94）.
石田光規 , 2006, 「選べる関係、選べない関係：パーソナルネットワーク・アプローチの再考」『社会学論考』
27: 21-36.
鹿又伸生 , 2014, 『何が進学格差を作るのか：社会階層研究の立場から』慶應義塾大学出版会 .
Mare, Robert D., 2011, “A Multigenerational View of Inequality,” Demography, 48: 1-23.
Merton, Robert K., 1949, Social Theory and Social Structure: Toward the Codification of Theory and Research, New 
York: The Free Press. （＝ 1961, 森東吾・森好夫・金沢実・中島竜太郎訳『社会理論と社会構造』みすず書房）.
野沢慎司 , 1995, ｢パーソナル・ネットワークのなかの夫婦関係｣松本康編『増殖するネットワーク』勁草書房 , 
175-234.
Song, Xi and Robert D. Mare, 2017, Short-Term and Long-Term Educational Mobility of Families: A Two-Sex 
Approach, Demography, 54: 145–173.
Wellman, Barry, 1979, “The Community Question : The Intimate Networks of East Yorkers,” American Journal of 
Sociology, 84 : 1201-1231.（野沢慎司・立山徳子訳 , 2006, ｢コミュニティ問題－イースト・ヨーク住民の
緊密なネットワーク－｣野沢慎司監訳『リーディングス・ネットワーク論』勁草書房 , 159-200). 
